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Después de la Segunda Guerra Mundial, y al hilo del estruendo producido
por las bombas atómicas de Hiroshima y Nagasaki surgieron diversos
movimientos sociales como el medio ambientalismo, el pacifismo y el
feminismo, que efectuaron grandes críticas a las corrientes principales de la
ciencia. La preocupación por los efectos sociales de las tecnologías, las
cuestiones epistemológicas surgidas a raíz de esa nueva forma de hacer
ciencia denominada Big Science (BS), los nuevos desarrollos y tendencias de
la historia de la ciencia (en especial el paso de la historiografía internalista a la
externalista), los enfoques antinormativos de la sociología de la ciencia y un
renacimiento filosófico del naturalismo y el pragmatismo, etc. se combinaron
para hacer que cuestiones anteriormente obviadas por la filosofía de la ciencia
se convirtieran en aspectos importantes para la indagación filosófica.
Diversos filósofos se han ocupado del carácter social del conocimiento (por
ejemplo, J. S. Mill , C. S. Peirce o K.R. Popper). Pero los debates actuales se
enmarcan en los desarrollos procedentes de los filósofos del Círculo de Viena,
en especial del colapso de su filosofía del empirismo lógico tal y como fue
asimilada y luego desarrollada en los Estados Unidos de América, que se
centraba en los aspectos internos del conocimiento científico, en especial la
estructura de las teorías científicas dejando de lado, o para otras disciplinas,
las dimensiones sociales de la ciencia (aunque los componentes del Círculo de
Viena consideraban que la ciencia era una fuerza tremenda que podría
potenciar el cambio social y debía usarse para ello). Con la publicación de La
estructura de las revoluciones científicas de T. S. Kuhn (1962), el papel de los
factores no evidenciales, incluso la idea de que los contenidos de la ciencia
están determinados por factores sociales tales como intereses de diversos
tipos e ideologías políticas, adquirió una gran relevancia. Las propuestas de los
sociólogos de la ciencia, en especial las de aquellos más radicales, provocaron
diversas reacciones entre los filósofos de la ciencia que fueron desde un
rechazo absoluto de la relevancia de los estudios sociales para la filosofía de la
ciencia (Laudan, 1984, 1996), pasando por la consideración de  que ‘están mal
guiados’ (Goldman, 1987) y hasta los intentos  de llegar a una entente cordial
(Hesse, 1980, Giere, 1988 o Kitcher, 1993), incorporando  aspectos sociales,
sin extremismos, que supongan  una amenaza a la racionalidad y objetividad
científica. Lo cierto es que muchas respuestas han intentado conciliar la
legitimidad epistemológica del conocimiento científico con su carácter social,
teniendo en cuenta, sobretodo, las implicaciones que tiene para los análisis
normativos de las prácticas científicas el hecho de que la ciencia sea una
institución y en especial ciertos rasgos de la organización de la investigación
científica (Longino, 1990, 2002).
La bomba atómica (y otros adelantos tecnológicos) se logró gracias a un
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cambio radical que se había producido en la forma de hacer ciencia y que la
había convertido en una organización de numerosos científicos que contribuían
con diversos grados de pericia (expertise) en diversos campos a un proyecto
común . El modelo era el Proyecto Manhattan para física (en el que físicos,
ingenieros, matemáticos etc. colaboraban para un mismo fin) y biología y
medicina (que se ocupaba, entre otras cosas, del diagnóstico y control de los
efectos producidos por la exposición a radiaciones de los materiales utilizados
en los experimentos y operaciones, así como de la toxicidad química, y que
puso a trabajar juntos a biólogos, radiólogos, médicos, físicos nucleares etc.).
El hecho de que la investigación científica se lleve a cabo por grandes
equipos plantea diversas cuestiones sobre la fiabilidad, el papel evidencial de
los testimonios y  la autoridad en la ciencia. Por ejemplo, dado que esos
equipos están compuestos por una serie de personas expertas en un aspecto
del investigación, pero no en otros, todos tienen que confiar en los resultados
de los demás: dicho de otro modo, ningún participante del experimento
entiende completamente la evidencia que hay a favor de cierto experimento o
cierto resultado experimental, por lo que dependen del testimonio de los
demás. Además, la ciencia es epistémicamente fiable porque sus estudios o
experimentos se pueden comprobar repitiéndolos de manera independiente,
pero, en la práctica, sólo se comprueban unos pocos y la mayoría los
aceptamos porque confiamos en aquellas personas que los han llevado a cabo,
sobretodo porque gozan de autoridad científica (¿quién y por qué detenta
autoridad?).
Pero el nacimiento de la BS ha provocado otros cambios que afectan a qué
conocimiento se produce y cómo, el contexto en que se prosigue, su  forma de
organización, el sistema de recompensas que usa y los mecanismos  que lo
controlan.  Todas estas son características sociales que están bien articuladas
en las ciencias paradigmáticas (física, química y biología) aunque algo menos
en las ciencias sociales y las humanidades. El paso a esta nueva forma de
producción del conocimiento se caracteriza por diversos aspectos. Si en lo que
se ha denominado la ciencia académica Ziman (2000) o en Modo 1 (Gibbons et
al., 1994) los problemas se plantean dentro de la estructura disciplinar, en la
postacadémica es en el contexto de aplicación, que exige cada vez más
estructuras transdisciplinares (de hecho, constantemente surgen nuevas
disciplinas). Si en la ciencia académica o en Modo 1 hay homogeneidad de
intereses, instituciones (principalmente universidades u organismos estatales) y
actividades, en la postacadémica hay heterogeneidad de intereses,
instituciones (empresas, etc.) y actividades. Si en la ciencia académica la
estructura es jerárquica y autoritaria, en la postacadémica es más abierta
heterogénea y transitoria, con mayor interacción entre múltiples actores, con
mayor responsabilidad, que ahora es social, frente a la responsabilidad
individual de la ciencia académica. Lo cual conduce a la última característica
diferenciadora, aunque no sea menos importante: en el Modo 1 es la propia
comunidad  científica la que evalúa los resultados, mientras que en el Modo 2,
hay una mayor gama de mecanismos de control en los cuales tienen cabida
otros intereses, valores, etc.
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La dependencia financiera plantea una cuestión importante, a saber, en qué
medida podemos decir que el conocimiento científico actual es independiente
de su contexto económico, social  (político). Además, si antes el interés por la
seguridad militar era una razón fundamental para que los estados financiaran la
investigación, hoy en día es la competitividad económica lo que prima, por lo
que se han alzado diversas voces a favor de un nuevo contrato entre la ciencia
y la sociedad (UNESCO, Declaración de Budapest), que establezca una
relación más estrecha entre las universidades, los laboratorios nacionales y la
industria que permita generar, con los fondos públicos, tecnologías
innovadoras, que puedan ser comercializadas ‘de la manera adecuada’.
Así pues, esta nueva forma de hacer ciencia tiene que llevar,
necesariamente, a una reformulación de la filosofía de la ciencia. Por decirlo en
palabras de Steve Fuller (1998) (que parafrasea a Lasswell), debemos
preguntarnos quién debe hacer qué, con qué medios y para qué fines. Hoy en
día los filósofos y filósofas de la ciencia enfrentamos un reto importante, a
saber, no sólo desarrollar teorías de la ciencia que sean capaces de teorizar el
papel que desempeña lo social en la práctica científica sin comprometer las
pretensiones de objetividad de la ciencia, sino desarrollar un concepto de lo
social en la práctica científica que nos permita fundamentar nuestra pretensión
de intervenir en el discurso político de la ciencia. Por supuesto, esas teorías
deben precisar en qué momento y lugar lo social se convierte en político y
definir qué consideramos político.
Referencias bibliográficas
GIBBONS, Michael  et al. (1994): The New Production of Knowledge, Londres,
Sage.
GIERE, Ronald (1988): Explaining Science. A Cognitive Aproach, University of
Chicago Press
GOLDMAN, Alvin (1987):  “The Foundations of Ssocial Epistemics”, Synthese,
73, 1, págs. 109-44.
HAACK, Susan (1996): “Sacience as Social: Yes and No”, en Lynn Hankinson
Nelson y Jack Nelson (eds.) Feminism, Science and the philosophy of
Science, Kluwer Academic Press.
HESSE, Mary (1980): Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of
Science, Indiana University Press.
KITCHER, Philip (1993): The Advancement of Science: Science Without
Legend, Objectivity Without Illusions, Oxford University Press
LAUDAN, Larry (1984): “The Psudo-Science of Science?”, en James Brown
(ed.), Scientific Rationality: The Sociological Turn, reidel Pub. Co.
LONGINO, Helen (1990): Science as Social Knowledge: Values and Objectivity
in Scientific Inquiry, Princeton University Press.
LONGINO, Helen (2002): The Fate of Knowledge, Princeton Univ. Press.
457
UNESCO: Declaración sobre la ciencia y el uso del saber científico, documento
de la “Conferencia Mundial sobre la Ciencia: La ciencia para el siglo XXI.
Un Nuevo compromiso”, celebrada en Budapest del 26 de junio al 1 de
julio de 1999.
ZIMAN, John (2000): Real Science, Cambridge University Press. Traducción
esp. La ciencia tal cual es, Madrid, CUP-Iberia, 2002.
